Nacrt prijedloga Zakona o regulaciji trzista Zeljeznickih usluga s Kona¢nim prijedlogom Zakona

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na
Nacrt prijedloga Zakona o regulaciji trzista Zeljezni¢kih usluga s Kona¢nim prijedlogom Zakona putem odrzanog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 5. do 20.

veljace 2014. godine te ocitovanja o mogué¢em neprihvacanju istih.

HZ Infrastruktura d.o.o.
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Clanak 4. stavak 4.

Brisati rijeci ,,i druge® poslove.

Agencija obavlja regulatorne poslove u podrucju trzista Zeljeznickih usluga. Ako se
smatra da osim toga na tom istom trziStu obavlja i neke druge poslove, potrebno ih je
direktno definirati i nabraojiti.

U suprotnom, rije¢ ,,druge‘ treba brisati kako ne bi moglo dolaziti do razliCite
interpretacije Zakona. Na nacin kako je napisano svatko moze tumaciti ingerencije
Agencije kako Zeli.

NE PRIHVACA SE

Izri¢aj je uobicajen za zakonske prijedloge, te je uskladen sa izri¢ajem Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama i Zakonom o posti. Nema potrebe uvijek
nabrajati $to se smatra ostalim poslovima (davanje misljenja, suglasnostiisl. ) s
obzirom da je jasno definirano da se ostali poslovi odnose na poslove Agencije
sukladno to¢no definiranim zakonima.

Clanak 4. Stavak 4.

Iza drugog zareza, iza teksta ,,u skladu s ovim Zakonom®, treba dodati ,, ,Zakonom o
Zeljeznici‘

S obzirom da trziste zeljeznickih usluga definira prije svega Zakon o Zeljeznici, a u
¢lanku 58. definira i djelokrug rada regulatornog tijela, smatramo da Agencija mora
obavljati poslove u skladu s tim Zakonom.

Clanak 4. Stavak 4. morao bi glasiti kako slijedi:

Agencija obavlja regulatorne poslove u podrucju trzista zeljeznickih usluga, te poslove
zastite prava putnika u zeljeznickom prijevozu, u skladu s ovim Zakonom, Zakonom o
Zeljeznici i zakonom kojim je uredeno podrudje elektronickih komunikacija.

PRIHVACA SE

Clanak 7.

Clankom 33. Stavak 1. Zakon o Zeljeznici je propisao da se naknade za minimalni
pristupni paket i za pristup prugom usluznim objektima naplacuju najvise u visini
troska koji izravno nastane kao posljedica obavljanja Zeljeznicke usluge.

Clankom 33 stavak 6. i 7. Zakon o Zeljeznici je propisao da naknada za pristup prugom
unutar usluznih objekata kao i za dodatne i pratec¢e usluge ne smije biti ve¢a od
troskova pruzanja tih usluga uveéanih za razumnu dobit. Smatramo da recene odredbe
Zakona o Zeljeznici (pa i Direktive Europskog parlamenta i vije¢a 2012/34) zabranjuju
Upravitelju infrastrukture povecanje iznosa naknade zbog bilo kojih razloga, pa i
financiranja Agencije.

Potrebno je odrediti drugaciji nacin financiranja agencije, ili, ako se inzistira na

NE PRIHVACA SE

Ne radi se o povecanju iznosa naknade, ve¢ se radi o posebnoj naknadi koja se
posebno iskazuje i razlicita je od naknade za minimalni pristupni paket i pristup
prugom usluznim objektima iz ¢lanka 33. Zakona o Zeljeznici. Kontrola iznosa
naknada provodi se davanjem suglasnosti Vlade RH na godisnje financijsko
izvjes¢e HAKOM-a.




ovakvom, od strane prijevoznika, da se odredi na nacin koji nece biti u suprotnosti s
odredbama Zakona o Zeljeznici. U tom slucaju svakako je potrebno odrediti
maksimalni dozvoljeni postotak od plac¢enih naknada, jer predlozeni tekst dozvoljava
putem odredbi pravilnika koji ¢e donijeti sama Agencija, naplatu neosnovano visokih
1Znosa.

Clanak 9. stavak 1.

Nije nam jasno na koji na¢in ¢e Agencija poticati u¢inkovitu uporabu zeljeznicke
infrastrukture. Tu alineju treba brisati ili detaljnije definirati, inace ostaje moguénost
razli¢itog tumacenja moguénosti djelovanja Agencije.

NE PRIHVACA SE

S obzirom da HZ Infrastruktura ima prirodni monopol u svojstvu upravljanja
zeljezniC¢kom infrastrukturom smatramo da je potrebno da Agencija kao
regulatorno tijelo ima odredenu korektivnu ulogu kojom ¢e se osigurati da HZ
Infrastruktura na najbolji i najsvrsishodniji nacin obavlja navedena djelatnost
upravljanja zeljeznickom infrastrukturom koja je u vlasnistvu RH i financira se
iz drzavnog proracuna, ¢ime ¢e se onemoguciti svaka eventualna zlouporaba.

Clanak 9. stavak 2.

U prvoj alineji, na kraju, stoji ,,u skladu s odredbama zakona®. Kako je rijec¢ ,,zakona*
pisana malim slovom, pretpostavljamo da se radi o mnozini. Potrebno je navesti na
koje se zakone misli.

PRIHVACA SE

Clanak 10. stavak 1.
U prvoj recenici rijeci ,.i drugi* poslovi brisati ili detaljnije definirati. Isto kako je
napisano i u vezi Cl.4.st.4.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje kao i za ¢lanak 4. stavak 4.

Clanak 10. stavak 1. to¢ka 1. pod a)

Zakon o zeljeznici (kao i Direktiva 2012/34) ne poznaje pojmove privremenih i
konacnih verzija Izvje$¢a o mrezi. Postoje nacrt izvjes¢a o mrezi i [zvjesce o mrezi.

U Direktivi 2012/34 ne spominju se nacela i uvjeti, nego samo kriteriji. Nacela i uvjete
brisati.

Dio recenice: ,,i druge uvjete za pristup na Zeljeznicku infrastrukturu.....” brisati, uvjeti
za pristup su navedeni pod d).

Predlazemo sljedeci tekst:

a) Izvjes¢em o mrezi, kao i svim izmjenama i dopunama, postupkom dono$enja nacrta
izvje$¢a o mrezi i izvje$¢a o mreZi, ukljucujuéi kriterije koji su u njemu utvrdeni;

b) Metodologijom, visinom i strukturom za odredivanje naknada za zeljeznicke usluge
c) Dalje b) postaje c), c) postaje d) itd.

PRIHVACA SE

U dijelu koji se odnosi na nacrt izvje$¢a o mrezi i izvjeS¢e o mrezi iz stavak 1.
tocka 1. pod a)

Ostale primjedbe se NE PRIHVACAJU iz razloga §to se istim tekstom samo
detaljnije i preciznije razraduje Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca
2012/34/EU od 21. studenog 2012. o osnivanju jedinstvenog europskog
zeljezni¢kog prostora, a smisao odredbe nije u cijelosti prepisati odredbu
Direktive.

Clanak 10. stavak 1. to¢ka 1. pod c¢)

Glasi ,,postupkom raspodjele kapaciteta i njegovim ishodom ukljucujuci i vozni
red”.

Suglasni smo da postoji moguénost Zzalbe na postupak dodjele (Zakon o Zeljeznici
poznaje dodjelu, a ne raspodjelu. Smatramo da bi nazivi morali biti ujednaceni u svim
zakonima koji reguliraju istu tematiku) kapaciteta, u skladu s odredbama Cl. 43. st.13.
Zakona o zeljeznici.

PRIHVACA SE




Zakon o zeljeznici je ovdje, Sto se tice nezadovoljstva podnositelja zahtjeva i
moguénosti njegova reagiranja, vrlo precizan pa navodi u Cl. 43. st. 5. i 6. da na nacrt
voznog reda daju ocitovanje sa svojim primjedbama za rjeSavanje kojih upravitelj
infrastrukture mora poduzeti odgovarajuce mjere.

Postupkom usuglasavanja, te rjeSavanja nesuglasica, postupak ¢ega mora biti objavljen
u Izvjeséu o mrezi (CI. 43. st.12.), kao i kona¢nom odlukom upravitelja infrastrukture
(CL. 43. st.13.) podnositelj zahtjeva ne mora biti zadovoljan i ima pravo pokrenuti
postupak pred regulatornim tijelom.

Medutim, Zakon o Zeljeznici nigdje ne spominje, s punim pravom (jer bi to bilo
apsurdno), moguénost Zalbe na vozni red pa se rijeci ,,i njegovim ishodom ukljucujuci
i vozni red moraju brisati iz ovog Zakona.

Samo radi ilustracije do ¢ega moze dovesti odredba kakva stoji u nacrtu prijedloga,
navest ¢emo primjer: Za medunarodni vlak dodjela kapaciteta obavljena je u nekoliko
drzava, kod nekoliko upravitelja infrastrukture, i unesen je u vozni red tih upravitelja
infrastrukture. U bilo kojoj od tih drzava podnositelj zahtjeva se zali regulatornom
tijelu na vozni red. U slucaju po njega povoljnog rjesenja regulatorno tijelo daje nalog
upravitelju infrastrukture za koju obavlja regulatorne poslove da izmijeni vozni red.
Time bi, u pravilu, doslo i do izmjene voznog reda drugih vlakova te totalnog kaosa jer
viSe niti jedan subjekt na trziStu Zeljeznickih usluga ne bi bio siguran da ¢e doneseni i
objavljeni vozni red zaista i funkcionirati onako kako je donesen, $to dovodi i do
apsolutne nesigurnosti korisnika zeljezni¢kih usluga u moguénost njihovog koristenja.

Clanak 10. stavak 1. toka 8.

Glasi: ,,u drugim sluc¢ajevima odredenim ovim zakonom®. Nismo uspjeli na¢i niti jedan
drugi slucaj koji je odreden ovim Zakonom. Prema tome, potrebno je tocku 8. brisati
ili to¢no definirati slu¢ajeve na koje se misli.

NE PRIHVACA SE
Radi se o uobic¢ajenom zakonskom izricaju i nije svaki put nanovo navoditi sve
ostale sluCajeva propisane Zakonom.

Clanak 10. stavak 2. to¢ka 3.

Tocku treba brisati.

Pregovori o visini infrastrukturnih naknada izmedu upravitelja infrastrukture i
prijevoznika nisu dozvoljeni, pa ne moze biti ni nadzora nad njima.

Zakon o Zeljeznici je ¢lankom 31.stavak 1. propisao da visinu naknade odreduje i
naplaéuje upravitelj infrastrukture, odnosno operator usluznog objekta. Clanak 33.
stavak 1. propisao je i visinu naknada u odnosu na direktne tro§kove upravitelja
infrastrukture. Prema tome, upravitelj infrastrukture ne pregovara o visini
infrastrukturnih naknada.

NE PRIHVACA SE

Radi se o odredbi koju propisuje Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a
2012/34/EU od 21. studenog 2012. o osnivanju jedinstvenog europskog
zeljeznickog prostora, a s kojom se Zakon uskladuje.

Clanak 10. stavak 2. to¢ka 4.
Glasi: ,,u drugim sluc¢ajevima odredenim ovim Zakonom*
Primjedba je ista kao i ranije. Tocku brisati ili definirati te sluc¢ajeve

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje kao u Clanku 10. stavak 1. to¢ka 8.




Clanak 11.

Clanak je vrlo opéenit, a daje velike moguénosti regulatoru, koje, po naem misljenju,
nisu dovoljno definirane. Kad bi bilo re¢eno da se odnose isklju¢ivo na financijske
odnosno racunovodstvene podatke, bilo bi jasno.

Ovako kako je napisano, nije nam jasno, samo kao primjer, tko bi i na koji nacin
mogao obaviti vjestacenje upravitelja infrastrukture, kao i §to bi uopce vjestacio. Dio
¢lanka 11. objasnjen je ¢lankom 12., ali, po na§em misljenju, nedovoljno.

NE PRIHVACA SE

Ovim ¢lankom samo se okvirno propisuju ovlasti regulatora od kojih su neke
propisane i Zakonom o opéem upravnom postupku, te se u skladu s njim i
provode u praksi.

Clanak 12. stavak 6.

Clankom 12. stavkom 5. daje se moguénost Agenciji da po potrebi, dakle po svom
nahodenju, provodi ili pokreée vanjske revizije upravitelja infrastrukture, operatora
usluznog objekta odnosno Zeljeznickog prijevoznika.

Nemamo nista protiv takvog rjesenja.

Medutim, stavkom 6. je propisano da subjekt nad kojim se provodi revizija snosi
troskove njenog provodenja.

Pri tome nema utjecaja da li su rezultati revizije pozitivni ili negativni, dakle, da li su
nepravilnosti utvrdene ili nisu.

Smatramo da ovakav tekst otvara Siroke mogucnosti manipulacije i maltretiranja
subjekata na trzistu Zeljeznickih usluga.

Trebalo bi stajati:

Subjekt nad kojim se provodi revizija snosi troskove njenog provodenja ako su
revizijom utvrdene bitne nepravilnosti.

PRIHVACA SE

Clanak 13. stavak 1. pod a)
Kao i u ¢lanku 10., ne postoje privremene i konacne verzije [zvjeséa o mrezi, Samo
Nacrt [zvjeS¢a o mreZi i [zvjeS¢e o mrezi.

PRIHVACA SE

Clanak 13. stavak 1. pod c)
Isto kao 1 u ¢lanku 10., ne smije postojati pravo Zalbe na vozni red.
Brisati ,,i njegovim ishodom kroz vozni red*.

PRIHVACA SE

Clanak 25. stavak 2.

Rijeci ,,na segmentima trzista definiranim od upravitelja infrastrukture® ¢ine stavak
nerazumljivim.

Nije nam jasno §to se pod time smatra, upravitelj infrastrukture, po nasem misljenju,
nije definirao segmente trzista.

PRIHVACA SE

Clanak 25. stavak 3.

Kaoiu¢l.10.st.2.t.3., pregovori o visini naknada nisu dozvoljeni. To¢ku brisati
Clanak 30. stavak 3.

U drugoj recenici, kod teksta ,,..1 tijelu nadlezno za ...“ rije¢ ,,tijelu zamijeniti rije¢ju
Htijelo®.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje kao u ¢lanku 10. stavak 2. tocka 3.
PRIHVACA SE




Clanak 38. stavak 1. PRIHVACA SE
Umjesto ,,upravitelju stajaliSta* trebalo bi stajati, kao $to je napisano u Uredbi (EZ)

2007/1371, ,, upravitelju kolodvora®, ili, eventualno, ,,upravitelju kolodvora odnosno

stajaliSta”, s obzirom da vlakovi za prijevoz putnika imaju zaustavljanja i u

kolodvorima kao i u stajaliStima.

Clanak 39. Stavak 4. NE PRIHVACA SE

Smatramo da su ovlasti ovlastenog radnika Agencije u obavljanju inspekcijskog
nadzora preSiroke.

Clankom 30. Uredbe (EZ) 2007/1371 odredeno je da svaka drzava &lanica imenuje
tijelo ili tijela koja su odgovorna za provedbu ove Uredbe.

Clankom 1. iste Uredbe, pod nazivom ,,Predmet*, odredeni su poslovi na koja se
Uredba odnosi.

Dakle, ovla$teni radnik regulatornog tijela ima pravo obavljati inspekcijski nadzor u
pogledu toc¢aka a) do f) ¢lanka 1. Uredbe.

Smatramo da se pod to nikako ne mogu svrstati poslovne prostorije, zgrade, oprema,
vozni park, poslovna dokumentacija i druge stvari kod nadziranih osoba.

Tocku 4. treba brisati, ili umjesto postojeceg teksta prepisati tekst iz tocaka a) do f)
Uredbe.

Uredba EZ br. 1371/2007 o pravima i obavezama putnika u zeljeznickom
prijevozu, Sluzbeni list L 315 od 03. 12. 2007. Godine izravno se primjenjuje te
se ista ne prepisuje u zakonski tekst. Osim navedenog istom odredbom
decidirano se navodi da se radi o inspekcijskom nadzoru vezano uz prava
putnika, te je propisano da se navedeni pregledi obavljaju u skladu sa svrhom
nadzora i nikako drugacije.

Clanak 41. stavak 3. tocka 1. PRIHVACA SE
Izmedu rijeci ,,prestanku‘ i ,,usluga® trebalo bi dodati rijec ,,davanja‘“ tako da bi pisalo

,prestanku davanja usluga“.

Clanak 41. stavak 3. to¢ka 2. PRIHVACA SE
Umjesto pojma ,,red voznje* treba stajati ,,vozni red” (2 puta).

Clanak 41. stavak 3. tocka 8. PRIHVACA SE
U drugom redu, iza rijeéi ,,besplatno®, treba dodati rijec ,,nije*, jer ovako kako je

napisano, moze se protumaciti da ¢e pravna osoba biti kaznjena ako putniku besplatno

ponudi obroke, osvjeZenja, hotelski smjestaj itd.

Prilog 1. (uz ¢lanak 12.) stavak 1. pod c) PRIHVACA SE
Upotrebom rijeci ,.tih razli¢itih djelatnosti” odredba postaje nejasna.

Vjerojatno se misli na djelatnosti iz tocke pod a), onda bi imala smisla, ali onda tako

treba i napisati.

Prilog 1. (uz ¢lanak 12.) stavak 2. pod a) PRIHVACA SE
Umjesto pojma ,,infrastrukturne pristojbe®, kojeg ne poznaje ni Zakon o Zeljeznici, a ni

ovaj Zakon, potrebno je upotrijebiti pojam ,,infrastrukturne naknade®.

Prilog 1. (uz ¢lanak 12.) stavak 2. pod b) Isto kao i pod a), umjesto pojma PRIHVACA SE

infrastrukturne pristojbe‘ upotrijebiti pojam ,,infrastrukturne naknade®.




